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Summary: The emergence of Advanced passenger transport ships at the end of the last century and its
consequent significant increase of both human and material losses for passenger has shown the short
comings of the general rules of civil liability in handling these incidents and compensating the damages
resulting from them, which prompted the French judiciary to approve the contractual liability of the
marine carrier, which is what the international conventions and the Algerian legislator later adopted it, but
with restricting them with peremptory legal norms aiming to protect the passengers and achieving the
balance between their interests and the interests of the carriers, where the assumed fault was adopted as
the basis for this responsibility in the case of collective accident, and the fault must be proven in the case
of individual accident, while the scope of this responsibility was determined by the passengers presence
on board the ship and by his ascension and disembarkation from the ship. As for the agreements to except
or reduce liability, they were considered void for violating the public order, but in return, the carrier, was
granted some legal exemptions also benefited from limiting and insuring his liability.
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Résumé : L'émergence des navires de transport avancé de passagers a la fin du siécle dernier et
l'augmentation conséquente des pertes humaines et matérielles pour les passagers ont montré les lacunes
des regles générales de la responsabilité civile dans le traitement de ces incidents et I'indemnisation des
dommages qui en résultent, ce qui a poussé la justice francaise a approuver la responsabilité contractuelle
du transporteur maritime, ce que les conventions internationales et le législateur algérien ont ensuite
adopté, mais en les encadrant par des normes juridiques impératives visant a protéger les passagers et a
réaliser I'équilibre entre leurs intéréts et les intéréts des transporteurs, ou la faut supposée a été adoptée
comme fondement de cette responsabilité en cas d'accident collectif, et la faut doit étre prouvée en cas
d'accident individuel, tandis que I'étendue de cette responsabilité a été déterminée par la présence des
passagers a bord du navire et par son ascension et son débarquement du navire. Quant aux accords
d'exemption ou de réduction de responsabilité, ils étaient considérés comme nuls pour atteinte a I'ordre
public, mais en contrepartie, le transporteur, bénéficiant de certaines exonérations légales bénéficiait
également de la limitation et de I'assurance de sa responsabilité
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